КРАТКИЙ  АНАЛИЗ  СОСТОЯНИЯ 


ПРОБЛЕМЫ


Развитие человеческой цивилизации на планете Земля сопровождается разработкой технологий и технических средств,  которые преследуют  две главные цели:  улучшение условий существования людей и их уничтожение. На достижение  этих  противоречивых  целей   направлены   лучшие   умы  человечества.  Чтобы скомпенсировать   непроизводительные   затраты   в  военной области, стремятся использовать ее разработки   для  мирных целей. Так,   наряду  с  атомным  оружием,  были  разработаны  атомные электростанции.        Как теперь выясняется, такой путь развития таит в  себе  серьезные опасности для  человечества.  На  первое  место  среди этих  опасностей выходят проблемы  защиты  окружающей  среды. 


  Надежды решить   надвигающийся   энергетический  кризис  за  счет атомной энергетики  не  оправдались.  Экологическая  опасность  такого направления развития  стала  очевидной  и  энергетический  кризис  еще больше обострился.  


 История науки показывает,  что ученые первыми  видят  и  понимают рождающиеся перед   человечеством  проблемы.  Своей  деятельностью  они пытаются привлечь внимание к  этим  проблемам  всей  общественности  и политических деятелей.  Ученые разных стран уже провели  целый цикл экспериментальных    исследований,    показывающих возможность разработки новых источников энергии.  Принципы действия их  разработок разнообразны, по  разному  они  называют  и  новые  процессы  получения энергии [59], [65], [67], [73], [ 75].


     Так, зафиксированное  экспериментально   избыточное   тепло   при электролизе воды,   навело  ученых  на  мысль  о  том,  что  возможным источником этой энергии  является  ядерный  процесс,  протекающий  при низких температурах.  До  недавнего  времени  считалось,  что  ядерные процессы могут протекать при температуре в миллионы градусов. Возникшее противоречие   между экспериментальным фактом и современными физическими  и химическими воззрениями на этот процесс породило обширную дискуссию среди ученых,  сущность которой сводится к признанию кризиса теоретической физики,   оказавшейся  неспособной  объяснить  необычные результаты экспериментов [50], [51], [64],  [67], [70], [77].


Многие ученые считают водород  наиболее перспективным энергоносителем будущей энергетики. Основным его источником  является вода. Но все существующие способы  получения водорода из воды требуют больших затрат энергии, чем  её получается при сжигании водорода. С точки зрения современной физики и современной химии это нормальное явление, так как  оно полностью соответствует закону сохранения энергии. Однако, в последние годы появились  публикации о результатах экспериментальных исследований, доказывающих существование таких процессов, при которых энергии выделяется больше, чем затрачивается на реализацию этих процессов [51], [59], [65], [67], [69],   [70],  но ни современная   теоретическая физика, ни современная теоретическая химия не позволяют объяснить эти результаты.


Встал вопрос:  или несостоятелен закон сохранения энергии в его современной формулировке, или  направления, по которым развиваются  теоретическая физика и теоретическая химия, исчерпали свои возможности? Достижения  физики и химии настолько значительны, что постановка такого вопроса кажется неуместной, но экспериментаторы получают все новые и новые результаты [73], которые противоречат закону сохранения энергии и поэтому вынуждают нас ставить этот вопрос и искать на него ответ. 


Теоретические и экспериментальные результаты  исследований показывают, что наиболее вероятным источником  дешевого водорода, получаемого из воды, может стать её плазменный электролиз. Авторское свидетельство на первый плазмоэлектролитический реактор получила группа ученых России  в 1987г. [71]. В описании свидетельства приведена принципиальная схема конструкции реактора и  результаты очистки и обеззараживания воды с помощью плазмы, формируемой в зоне катода реактора. Никаких сведений о генерировании плазмой дополнительной энергии   и получении водорода в описании авторского свидетельства не приводится [71].


Американские ученые Понс и Флейшман опубликовали результаты своих исследований по получению дополнительной энергии при обычном электролизе воды в апреле 1989г. Они сразу объявили, что источником этой энергии является холодный ядерный синтез, что до сих пор не имеет достоверного доказательства  [67], [76]. 


 Беклямишев Ю.А.,  один из соавторов первого авторского свидетельства на плазмоэлектролитический реактор, опубликовал экспериментальные результаты в 1996г., показывающие наличие дополнительной энергии в плазмоэлектролитическом процессе, но без объяснения источника этой энергии [28].


В  1998 г появляются  новые экспериментальные данные о наличии дополнительной энергии в плазмоэлектролитическом процессе. Группа ученых России провела контрольные испытания  одного из плазмоэлектролитических реакторов,  официально зафиксировала дополнительную энергию и этот факт документально оформила протоколом контрольных испытаний от 22 мая 1998 года. Этот протокол был опубликован в 22 номере американского журнала «Infinite Energy» [65]. Дополнительно к этому, в мае того же года вышло третье издание книги «Кризис теоретической физики» [70], где также приведены данные о получении дополнительной энергии при плазменном электролизе воды с указанием  источника этой энергии. В этом же году  японские исследователи Ohmori и Mizuno  опубликовали свои результаты  в трудах Ванкуверской конференции по холодному ядерному синтезу и в 20 номере американского журнала «Infinite Energy» [50],  [51]. Ohmori и Mizuno зафиксировали нейтронное излучение при плазменном процессе и появление на вольфрамовом  катоде железа, хрома, никеля и углерода, что, как показалось, явилось веским доказательством  наличия холодного ядерного синтеза  при плазменном электролизе воды. Ohmori и Mizuno, по-видимому,  правильно объяснили  нейтронное излучение, как результат захвата протонами электронов. Однако, они преждевременно сделали заключение  о синтезе  железа, никеля и хрома, так как эти  химические элементы содержатся в деталях аппаратов для получения дистиллированной воды, а углерод  -  в органических примесях. К тому же ядерный синтез дал бы значительно больше дополнительной энергии, чем они зафиксировали.


Первые предположения о том, что источником дополнительной энергии при обычном и  плазменном электролизе воды является синтез атомов и молекул водорода, но не синтез ядер, были опубликованы в 1996 году в работах [66], [68].  Впоследствии эта идея   развивалась и дополнялась новыми теоретическими и экспериментальными результатами, опубликованными в работах [69], [70], [75]. В России первые экспериментальные результаты, показывающие уменьшение затрат энергии на получение  водорода при плазменном электролизе воды, опубликованы в 1999 в работах  [75], [76].  


        История развития точных наук показывает, что при появлении новых экспериментальных  данных, которые не могут объяснить точные науки, ученые возвращаются к их аксиоматике. Так, в прошлом веке, когда новые экспериментальные данные о поведении света не находили объяснения,  аксиомы Евклида  были подвергнуты анализу,  в результате  появились новые аксиомы,  новые геометрии и новые теории, которые, как показалось, объяснили результаты тех экспериментов. Нечто подобное происходит и сейчас. Экспериментаторы вновь поставили точные науки в такое положение, при котором  возникла необходимость в анализе их аксиоматики [1], [12], [13], [16],  [17], [21], [31], [67]. Начало такому анализу уже положено [18], [26], [70], [75].


       Поскольку современная физика и современная химия не могут объяснить новые явления и не дают методы количественного их описания, то остается одна возможность: найти такие направления в развитии физики и химии, которые позволяли бы решать возникшие задачи. Но  чтобы выявить эти новые направления, необходимо установить: на каком этапе развития современной физики и химии эти направления были утрачены, в чем сущность ошибок теоретической физики и теоретической химии, которые оказались неспособными объяснить новые экспериментальные результаты  и предложить методы их количественных расчетов. В прежних наших публикациях [4], [7], [8], [12], [17], [18],  [26], [33], [70], [75], [76] рассказано подробно о сути кризиса теоретической физики. Без знания этой сути невозможно  понять новые принципы, на которых базируется описание и расчет процессов получения дополнительной энергии, поэтому мы вынуждены дать краткое изложение этой сути, чтобы желающие разрабатывать новые источники энергии смогли освоить новые методы анализа их работ.
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